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Gentechnik & Naturschutz: Nein zur gentechnischen Veranderung wildlebender
Populationen & Arten!

Wahrend die Debatte um Gentechnik in der Landwirtschaft und ihre Folgen fir Natur und Artenvielfalt
seit Jahrzehnten kontrovers gefiihrt wird, gibt es nun Vorschlage, nicht nur Kulturpflanzen, sondern
auch wildlebende Arten gentechnisch zu verdndern — auch dezidiert zu Zwecken des Naturschutzes.

Dieser Ansatz und seine moglichen Folgen werden unter anderem von der UN Konvention fir
Biologische Vielfalt (CBD) und der Weltnaturschutzunion (IUCN) unter dem Uberbegriff ,synthetische
Biologie” diskutiert. Aufwind bekam er vor allem durch die Entwicklung neuer gentechnischer
Verfahren wie CRISPR/Cas, die die Moglichkeiten des direkten Eingriffs und der gezielten Verdnderung
der DNA von Pflanzen, Tieren und Menschen gegenliber bisherigen gentechnischen Verfahren deutlich
vergroRern.

Ein besonders radikales Konzept der synthetischen Biologie zielt darauf ab, ganze Populationen oder
sogar Arten mittels sogenannter Gene Drive [Organismen] gentechnisch zu verdndern. Durch Gene
Drives kdnnen die Mechanismen der natlrlichen Selektion auRer Kraft gesetzt werden, sodass
ausgewahlte Eigenschaften schnell und bis zu 100% an alle Nachkommen vererbt werden. Dadurch
kénnten wildlebende Tier- und Pflanzenpopulationen komplett durch eine gentechnisch veranderte
Variante ersetzt, dezimiert oder ganz ausgerottet werden. Diese Technologie soll zum Beispiel zur
Bekampfung invasiver Arten genutzt werden.

Die gentechnische Verinderung wildlebender Arten und ganzer Okosysteme widerspricht unserem
Verstindnis von Natur- und Artenschutz und einem angemessenen Umgang mit der Natur. Daher
lehnen wir die Freisetzung von Gene Drive Organismen in offene natiirliche Systeme grundsatzlich
ab.

Anstatt einzelne Symptome zu bekdmpfen und dabei moglicherweise noch groRere Probleme zu
schaffen, brauchen wir Lésungen, die die Ursachen fiir Naturzerstérung und Artensterben angehen
und dabei die Prinzipien der Evolution nutzen und respektieren. Kurzfristige gentechnische Lésungen
kénnen davon ablenken, systemische Anderungen unserer Lebens- und Wirtschaftsweise einzuleiten,
bzw. verhindern sie sogar, bspw. im Fall des Okolandbaus.

Die gentechnische Veranderung wildlebender Arten ist auch deshalb nicht akzeptabel, weil diese
Interventionen nicht riickgangig gemacht werden kénnen und diese Arten und ihre Beziehungen in
Okosystemen unwiderruflich verdndern oder auch zerstéren kénnen. Sie kénnen moglicherweise neue
(gef. invasive) Arten schaffen. Die Konsequenzen der Veranderungen und Nebeneffekte in Raum und
Zeit sind fiir die vielfiltigen Okosysteme nicht vorhersagbar. Das gilt insbesondere fiir die Gene Drive
Technologie.



Wir als Verbande des DNR setzen uns deshalb dafiir ein, dass keine gentechnisch veranderten
Organismen — auch und insbesondere nicht fiir Naturschutzzwecke - in die Umwelt freigesetzt
werden diirfen.

Wir fordern von der deutschen Bundesregierung,

e auf nationaler und EU-Ebene und in internationalen Gremien wie der CBD und der IUCN,
systemische Anderungen unserer Lebens- und Wirtschaftsweise zum Schutz unserer
Lebensgrundlagen zu befordern und der gentechnischen Veranderung wildlebender Arten,
insbesondere mittels Gene Drive, einen Riegel vorzuschieben; sich zu diesem Zweck fiir ein
globales Gene Drive Moratorium einzusetzen, solange Schaden fiir Umwelt und menschliche
Gesundheit nicht ausgeschlossen werden kénnen.

e beider Regulierung von gentechnischen Verfahren das Vorsorgeprinzip strikt anzuwenden. In
diesem Sinne sollte bei der Umweltrisikopriifung von gentechnisch veranderten Organismen
Ausschlusskriterien eingefiihrt werden: Wenn festgestellt wird, dass eine Riickverfolgbarkeit
und Rickholbarkeit (zeitliche & rdaumliche Kontrollierbarkeit) der Organismen in der Natur
nicht gewahrleistet ist, sollte dies als Ausschlusskriterium fiir eine Zulassung gelten. Die
Risikopriifung sollte dann abgebrochen und jegliche Freisetzung des gentechnisch veranderten
Organismus untersagt werden.

e als zusatzliche Entscheidungsgrundlage fir die Zulassung von Hochrisikotechnologien,
erganzend zu der vorherigen Umweltrisikoprifung, eine partizipative, vorherige
Technikfolgenabschatzung durchzufiihren, bei der gemeinschaftlich auch ethische
Fragestellungen, kulturelle und sozio-6konomische Konsequenzen und alternative Losungen
diskutiert und erwagt werden.



Anhang zur Resolution:
erlduternde Beispiele fiir die gentechnische Veranderung wildlebender Arten

Beispiele fir Vorschlage zur gentechnischen Veranderung wildlebender Arten reichen von Ideen zur
Manipulation von Korallen, um sie widerstandsfahiger gegen die Versauerung und Erhitzung der Meere
zu machen, Uber die gentechnische Veranderung von Baumen, darunter die amerikanische
Esskastanie, um sie gegen eine bedrohliche Pilzerkrankung immun zu machen, bis zur
Desensibilisierung von Bienen gegenliber Krankheitserregern und Pestiziden.

Extremer noch treibt es das Konzept sogenannter Gene Drives: Mittels dieser Gentechnik kénnen die
Mechanismen der natirlichen Selektion auller Kraft gesetzt werden, sodass durch den Menschen
ausgewahlte Eigenschaften schnell und bis 100 % an alle Nachkommen vererbt werden. Dadurch
kénnten wildlebende Tier- und Pflanzenpopulationen komplett durch GVO ersetzt, dezimiert oder ganz
ausgerottet werden. Diese Technologie soll zum Beispiel zur Bekampfung invasiver Arten genutzt
werden.]

Darliber hinaus gibt es eine ganze Reihe von Projekten, die darauf abzielen, aus der gentechnischen
Veranderung von Mikroorganismen ein neues Geschéaftsfeld zu entwickeln. Dabei erlangt die
sogenannte ,Paratransgenese’ eine wachsende Bedeutung: Anstatt die Zielorganismen (wie Bienen)
direkt zu manipulieren, verandert man die Mikroorganismen (wie Darmbakterien), die mit ihnen
assoziiert sind. Diese kdnnen dann Uber Botenstoffe auch die Eigenschaften ihrer ,Wirte’ verandern.
Diese komplexen Wechselwirkungen gehen mit einer neuen Dimension von Umweltrisiken einher.

Kinftig konnten auch mittels gentechnischer Verfahren hergestellte RNAi-Sprays als ,6kologisch
vertragliche Alternative flir chemische Pestizide” gegen landwirtschaftliche Schadlinge auf Felder
verspriht werden. Sie verdandern zwar nicht das Erbgut der Pflanzen, blockieren jedoch z.B.
lebenswichtige Gene. Zum Teil werden diese RNAi-Sprays Uber gentechnisch veranderten
Mikroorganismen oder Nanomaterialien in die Zellen geschleust.



